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On dit souvent : les grands hommes ont les
faiblesses de leurs vertus. Mais il n'en est
pas moins vrai que les disciples des grands
hommes héritent des faiblesses de leurs
défauts à un degré exceptionnel. La
première phrase s'applique au grand
esthéticien et historien littéraire Friedrich
Theodor Vischer, qui fut longtemps un
ornement de l'École technique de Stuttgart
; l'autre vérité vient à l'esprit quand on
considère son successeur en chaire,
M. Carl Weitbrecht. La vision large de
Vischer sur les questions artistiques était
mélangée à une certaine veine philistiniste ;
le fin humoriste qui nous a donné le roman

01 Es wird oft gesagt: Große Männer haben
die Schwächen ihrer Tugenden. Nicht
weniger richtig ist aber auch, daß die
Nachbeter großer Männer die Schwächen
von deren Untugenden in hervorragendem
Maße erben. Der erste Satz ist anwendbar
auf den großen Ästhetiker und
Literarhistoriker Friedrich Theodor
Vischer, der lange Zeit eine Zierde der
Stuttgarter Technischen Hochschule war;
die andere Wahrheit kommt einem in den
Sinn, wenn man sich seinen Nachfolger auf
der Lehrkanzel betrachtet, den Herrn Carl
Weitbrecht. Vischers weitem Blick in
künstlerischen Dingen war ein gewisser

https://www.triarticulation.org/profile/details/rudolf-steiner


déchirant "Auch Einer" (« Un aussi ») est
continuellement gâté par un "philistin
intérieur". Et aussi agréable que soit le fait
que Vischer ait donné à l'idolâtrie du non-
jugement de Goethe un bon coup sur les
doigts avec sa troisième partie de "Faust",
il semble assez inconfortable, au milieu de
toute cette joie, que l'honnête Souabe soit
trop honnête homme dans son
"Abfertigung/service". Mais ce sont les
défauts des grandes vertus. Carl
Weitbrecht n'a pas ces vertus, il l'a
suffisamment montré dans ses nombreux
écrits. Il ne fait aucun doute qu'il a appris
beaucoup de choses de Vischer. Et donc
son livre "Diesseits von Weimar (de ce
côté de Weimar)" a beaucoup à son actif. Il
a souligné maints mérites de la nature de
Goethe, dont certains ont été perdus par le
grand esprit plus tard dans la vie. Mais le
revers des mérites de Vischer est tout à fait
repoussant dans les deux petits volumes
que Carl Weitbrecht a fait publier
récemment comme "Histoire littéraire
allemande du XIXe siècle" dans la
"Collection Göschen" (n° 134 et 135 de
cette collection, G. J. Göschensche
Verlagshandlung, Leipzig igoi).

Zug von Spießbürgerlichkeit beigemischt;
dem feinen Humoristen, der uns den
herzerquickenden Roman « Auch Einer »
geschenkt hat, verdirbt fortwährend ein «
innerer Philister » das Konzept. Und so
erfreulich es ist, daß Vischer dem Goethe-
Götzendienst der Urteilslosen mit seinem
dritten Teil des « Faust » gehörig auf die
Finger geklopft hat: recht unbehaglich
wirkt bei all dieser Freude, daß der
ehrliche Schwabe bei seiner « Abfertigung
» doch gar zu biedermännisch zu Werke
geht. Doch das sind eben Fehler großer
Tugenden. Carl Weitbrecht fehlen diese
Tugenden; das hat er in seinen vielen
Schriften hinlänglich gezeigt. Kein Zweifel
ist, daß er von Vischer manches gelernt
hat. Und deshalb hat sein Buch « Diesseits
von Weimar » viel Gutes. Er hat auf
manche Vorzüge der Goetheschen Natur
hingewiesen, die dem großen Geist in dem
späteren Leben teilweise verloren gegangen
sind. Ganz abstoßend wirkt aber die
Kehrseite der Vischerschen Vorzüge in den
zwei Bändchen, die Carl Weitbrecht als «
Deutsche Literaturgeschichte des
neunzehnten Jahrhunderts » vor kurzem in
der « Sammlung Göschen » (Nr. 134 und
135 dieser Sammlung, G. J. Göschensche
Verlagshandlung, Leipzig igoi) hat
erscheinen lassen.

On n’a pas besoin d'être très méfiant pour
pouvoir croire, à la lecture de ces
deux petits volumes, que le premier a été
écrit pour accuser le "juif allemand" Heine
de tout ce qui est imaginable ; le second
pour évacuer un ressentiment amer contre
tout ce qui est dit "moderne". Parmi les
différents jugements qui émergent là, celui-
ci apparaît toujours de nouveau, dans les
paraphrases les plus variées : un poète, un
écrivain, est d'autant plus bien

02 Man braucht nicht sehr argwöhnisch zu
sein, um beim Lesen dieser zwei Bändchen
zu dem Glauben zu kommen, das erste sei
geschrieben, um dem « deutschen Juden »
Heine alles erdenkliche Schlimme
anzuhängen; das zweite, um einem
verbissenen Groll gegen alles sogenannte «
Moderne » Luft zu machen. Unter den
mancherlei Urteilen, die da auftauchen,
erscheint immer wieder, in den
verschiedensten Umschreibungen, dies: ein



élevé/brave qu'il le fait moins que le
méchant Heine. Seuls quelques
échantillons peuvent être placés ici. "
Quand Goethe est mort, Heine était

l'homme du temps - ceci caractérise la
situation : le vieil homme de Weimar s'est
tu, et un juif allemand donne le ton à
Paris." Ce n'est qu'en passant que l'on peut
remarquer un peu d'insouciance de la part
de M. Weitbrecht. D'après ses remarques à
la page 8, le "Vieil homme de Weimar"
n'avait en fait plus rien à dire, même au
début du XIXe siècle. "La vie qu'il "
(Goethe) " a vécue et exprimée
littérairement dans le premier tiers du
siècle n'avait guère plus de points
communs avec ce pour quoi la nation vivait
et se battait à cette époque ; tout comme il
avait ramené sa vie personnelle du siècle
passé, il l'a vécue jusqu'à la fin du nouveau
siècle... une grandeur solitaire, sûre de son
immortalité, mais de plus en plus étrangère
au présent". Qu'est-ce qui manque à Carl
Weitbrecht, qu'il laisse Goethe être déjà
spirituellement mort à la fin du XVIIIe
siècle : pour avoir une entrée "élégante"
pour un massacre de Heine, on

a bien déjà la permission de décapiter deux
fois le génie de Goethe.

Dichter, ein Schriftsteller ist um so braver,
je weniger er es macht wie der böse Heine.
Nur ein paar Proben seien hierhergestellt. «
Als Goethe starb, war Heine der Mann der
Zeit - das kennzeichnet die Lage: der Alte
in Weimar ist verstummt, und ein
deutscher Jude in Paris gibt den Ton an.»
Nur im Vorübergehen sei auf eine kleine
Gedankenlosigkeit des Herrn Weitbrecht
aufmerksam gemacht. Nach seinen
Äußerungen auf Seite 8 hatte eigentlich der
« Alte von Weimar » schon im Anfange
des neunzehnten Jahrhunderts nichts mehr
zu sagen. « Das Leben, das er » (Goethe) «
im ersten Drittel des Jahrhunderts lebte
und literarisch zum Ausdruck brachte,
hatte nur wenig mehr gemein mit dem, was
die Nation in dieser Zeit lebte und
kämpfte; so wie er sein persönliches Leben
aus dem vergangenen Jahrhundert
herübergebracht hatte, so lebte er es im
neuen Jahrhundert zu Ende ... eine einsame
Größe, ihrer Unsterblichkeit sicher, aber
der Gegenwart mehr und mehr
entfremdet.» Was verschlägt es Carl
Weitbrecht, daß er Goethe bereits am Ende
des achtzehnten Jahrhunderts geistig tot
sein läßt: um einen « eleganten » Eingang
für eine Abschlachtung Heines zu haben,
darf man schon den Genius Goethes
zweimal köpfen.

Que le pauvre Heine, selon

Weitbrecht, n’a-t-il sur la conscience ! "De
Heine, comme d’à peine un autre, les
Allemands ont appris pendant des
générations à mépriser leur propre nation
et à en dire du mal, parce que leurs
gouvernements ont fait des choses
punissables stupides, parce que la liberté
qu'a signifiée la Révolution française n'a
pas pu être introduite aussi rapidement en
Allemagne ; ils ont appris de lui à

03 Was hat doch der arme Heine, nach
Weitbrechts Meinung, alles auf dem
Gewissen! « Von Heine wie kaum von
einem anderen haben die Deutschen auf
Generationen hinaus gelernt, die eigene
Nation zu verachten und schlecht von ihr
zu reden, weil ihre Regierungen sträfliche
Dummheiten machten, weil die Freiheit,
die die französische Revolution meinte,
nicht so schnell in Deutschland
einzuführen war; von ihm haben sie



considérer le fait de se plaindre et de
plaisanter au sujet des choses allemandes
comme un signe plus élevé d'éducation
spirituelle et de liberté d'esprit que le
travail patient et désintéressé sur ces choses
; ils ont appris de lui le ton vain qui clame
que les douleurs et les insatisfactions de
l'individu sont à la fois les douleurs de
l'humanité, et oublie qu'entre l'individu et
l'humanité se trouve la nation". M. Carl
Weitbrecht peut penser à Heinrich Heine
comme il le peut, selon son talent. Les
personnes qui comprennent Heine peuvent
difficilement se fâcher contre l'opinion
privée de Weitbrecht. Mais ce dont il faut
parler sérieusement avec des messieurs
comme Carl Weitbrecht, c'est de la
présomption, pour le moins blessante, avec
laquelle il qualifie "les Allemands" d'idiots.
Car seuls les imbéciles pouvaient se
montrer "dociles" au sens où l'entend la
phrase de Weitbrecht ci-dessus. L'âme
souabe de Carl Weitbrecht n'a-t-elle rien à
voir avec quelque chose de tel qui pourrait
lui laisser venir la honte sur une telle
caractérisation de sa nation ?

gelernt, das Kritteln und Witzeln über die
deutschen Dinge für ein höheres Zeichen
von Geistesbildung und Geistesfreiheit zu
halten als die geduldige selbstverleugnende
Arbeit an diesen Dingen; von ihm haben
sie den eitlen Ton gelernt, der die
Schmerzen und Unzufriedenheiten des
Einzelnen gleich als
Menschheitsschmerzen ausposaunt und
vergißt, daß zwischen dem Einzelnen und
der Menschheit die Nation steht ». Herr
Carl Weitbrecht mag über Heinrich Heine
denken, wie er es, nach seiner Begabung,
vermag. Leute, die Heine verstehen,
können sich über die Privatmeinung
Weitbrechts wohl kaum aufregen. Worüber
man aber mit Herren wie Carl Weitbrecht
ein ernstes Wort reden muß, das ist die,
gelinde gesagt, verletzende Anmaßung, mit
der er « die Deutschen » zu Trotteln
stempelt. Denn nur Trottel könnten sich in
dem Sinne « gelehrig » erweisen, wie das
in dem obigen Satz Weitbrechts geschildert
wird. Hat denn die Schwabenseele Carl
Weitbrechts nirgends so etwas, was ihr die
Scham kommen ließe über solche
Charakteristik ihrer Nation?
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